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ALL. III 
  
 

Rinvii pregiudiziali disposti ai sensi dell’art.267 del TFUE da organi giurisdizionali italiani (art. 14, lett. b) 
della legge 24 dicembre 2012, n. 234)  

(ottobre-dicembre 2017)  
 

 
AMBIENTE 

Causa Giudice del rinvio Oggetto 

Cause riunite 
 C-487/17, C-488/17 e 
C-489/17 

Corte di cassazione 

Interpretazione dell’allegato alla Decisione 2014/955/UE relativa 
all’elenco dei rifiuti e del Regolamento UE n. 1357/2014 che sostituisce 
l’Allegato III della direttiva “rifiuti”, volta a chiarire le modalità per una 
corretta classificazione (pericoloso/non pericoloso) di un rifiuto con codice 
“a specchio” e, in particolare, se nel procedere alla classificazione si debba 
assumere quale riferimento il principio di precauzione (la pericolosità del 
rifiuto si ritiene presunta, salvo dimostrazione contraria) o dello sviluppo 
sostenibile (la pericolosità del rifiuto va accertata mediante analisi 
appropriate). 

 
APPALTI 

Causa Giudice del rinvio Oggetto 

C-606/17 Consiglio di Stato 

Interpretazione degli artt. 1 e 2 della direttiva 2004/18/CE relativa al 
coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di 
lavori, di forniture e di servizi – Dubbio se la normativa europea osti ad una 
disciplina nazionale che consenta l'affidamento diretto di un finanziamento 
di scopo finalizzato alla realizzazione di prodotti destinati ad essere fomiti, 
senza ulteriore procedura di gara, a diverse  amministrazioni esentate dal 
pagamento di un qualsiasi corrispettivo al predetto soggetto fornitore e che 
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equipara gli ospedali privati "classificati" a quelli pubblici. 

 

AFFARI ECONOMICI E FINANZIARI 
Causa Giudice del rinvio Oggetto 

Cause riunite  
C-612/17 e C-613/17 Corte dei Conti 

Interpretazione del par 20.5 del reg. 549/2013/UE (cd. SEC 2010) relativo 
al Sistema europeo dei conti nazionali e regionali nell'Unione europea. 
Dubbio se il concetto di intervento pubblico in forma di regolamentazione 
generale applicabile a tutte le unità che svolgono la stessa attività debba 
intendersi come comprensivo anche dei poteri di indirizzo di natura sportiva 
e di poteri di riconoscimento ai fini dell’acquisto della personalità giuridica. 
 Interpretazione della nozione di controllo di cui al par 20.15. 

 
GIUSTIZIA E DIRITTI FONDAMENTALI 

Causa Giudice del rinvio Oggetto 

C-646/17 Tribunale di Brindisi 

Interpretazione degli articoli  2, comma 1,  3, comma 1 lettera c) e articolo 
6, commi l, 2 e 3, della direttiva 2012/13/UE sul diritto all’informazione 
nei procedimenti penali. Dubbio se tali norme ostino a disposizioni 
processuali penali di uno Stato membro in base alle quali le garanzie 
difensive conseguenti alla modifica dell 'imputazione vengano assicurate in 
termini, qualitativamente e quantitativamente, diversi a seconda che la 
modifica riguardi gli aspetti fattuali del! 'accusa, ovvero la qualificazione 
giuridica della stessa. 

 


