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Sentenze della Corte di Giustizia e del Tribunale dell’Unione europea relative a giudizi di cui l’Italia sia 

stata parte o che abbiano rilevanti conseguenze per l’ordinamento italiano (art. 14, lett. a, della legge 24 

dicembre 2012, n. 234)  
(luglio-settembre 2023) 

  

1) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento  

 

1a) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti 

dell’Italia 
 

 

AMBIENTE 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Decima Sezione) 

 

C-197/22 

COMMISSIONE/ 

ITALIA 

 

 

7-set-23 

Inadempimento di uno Stato – 

Ambiente – Direttiva 98/83/CE – 

Acque destinate al consumo 

umano – Articolo 4, paragrafo 1, 

lettera b) – Misure necessarie per 

assicurare la qualità delle 

acque – Conformità ai requisiti 

minimi specificati nell’allegato I, 

parti A e B – Articolo 8, 

paragrafo 2 – Adozione quanto 

prima dei provvedimenti 

correttivi necessari – Obbligo di 

risultato – Allegato I, parte B – 

Valori parametrici di arsenico e 

1)      La Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi che le 

incombono in virtù: 

–        del combinato disposto dell’art. 4.1, e dell’allegato I, parte 

B, della direttiva 98/83/CE del Consiglio, del 3 novembre 1998, 

concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano, 

non avendo adottato misure atte ad assicurare il rispetto dei 

valori parametrici indicati nell’allegato I, parte B, di detta 

direttiva, per quanto riguarda, da un lato, il livello di 

concentrazione dell’arsenico nelle acque del Comune di 

Bagnoregio, a partire dall’anno 2018, del Comune di Civitella 

d’Agliano, nel primo semestre dell’anno 2018, nel secondo 

semestre dell’anno 2019 e a partire dall’anno 2020, escluso il 

secondo semestre dell’anno 2021, del Comune di Fabrica di 

Roma, nel 2013 e a partire dall’anno 2015, del Comune di 
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fluoruro – Concentrazioni 

superiori a questi valori – 

Persistenza dei superamenti 

Farnese, nel 2013 e a partire dall’anno 2018, del Comune di 

Ronciglione, nel 2013, nel primo semestre dell’anno 2018 e nel 

primo semestre dell’anno 2019, e in seguito a partire dall’anno 

2020, e del Comune di Tuscania, dall’anno 2018 fino ad oggi, 

escluso il primo semestre dell’anno 2019, e per quanto riguarda, 

dall’altro lato, il livello di concentrazione del fluoruro nelle acque 

del Comune di Bagnoregio, dall’anno 2018 al primo semestre 

dell’anno 2019, e del Comune di Fabrica di Roma, nel 2018, nel 

primo semestre dell’anno 2019 e nel secondo semestre dell’anno 

2021, nonché 

–        dell’art. 8.2 della direttiva 98/83, non avendo provveduto 

affinché fossero adottati quanto prima i provvedimenti necessari 

per ripristinare la qualità delle acque destinate al consumo 

umano nei Comuni di Bagnoregio, Civitella d’Agliano, Fabrica di 

Roma, Farnese, Ronciglione e Tuscania, per quanto riguarda il 

livello di concentrazione dell’arsenico in tali acque, e nei Comuni 

di Bagnoregio e di Fabrica di Roma, per quanto riguarda il livello 

di concentrazione del fluoruro nelle acque di questi ultimi. 

2)      La Repubblica italiana è condannata alle spese. 

 

VALUTAZIONE: 

RICORSO DELLA COMMISSIONE EUROPEA ACCOLTO 

 

1b) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento, proposti ex art. 258 TFUE, in cui l’Italia è 

intervenuta 

 
Non è stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, in cui l’Italia sia 

intervenuta. 
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1c) Sentenze derivanti da ricorsi ex art. 108.2 TFUE 

 
Non è stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi ex art. 108.2 TFUE 

 

 

2) Sentenze ex art. 260 TFUE – Commissione c. Italia 

 
Non è stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi proposti dalla Commissione, ex art. 260 TFUE, nei confronti 

dell’Italia. 

 

 

3) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento ex art. 263 TFUE  

 

3a) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento promossi dall’Italia  
 

 

FONDI FEAGA E FEASR 

 

Causa Oggetto Dispositivo del Tribunale (Prima Sezione) 

 

T-516/21 

ITALIA/ 

COMMISSIONE 

Ricorso per l’annullamento della 

decisione di esecuzione (UE) 

2021/988 della Commissione, 

del 16 giugno 2021, che esclude 

1) Il ricorso della Repubblica italiana è respinto 

2) La Repubblica italiana si farà carico delle proprie spese 

nonché di quelle sostenute dalla Commissione europea. 
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20-set-23 

dal finanziamento dell’Unione 

europea alcune spese sostenute 

dagli Stati membri a titolo del 

Fondo europeo agricolo di 

garanzia e del Fondo europeo 

agricolo per lo sviluppo rurale, 

nella parte in cui tale decisione 

riguarda alcune spese effettuate 

dall’Italia. 

 

Con la decisione impugnata, la 

Commissione europea ha 

applicato, sulla base dell’art. 52 

del regolamento (UE) n. 

1306/2013 del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 17 

dicembre 2013, sul 

finanziamento, sulla gestione e 

sul monitoraggio della politica 

agricola comune, una rettifica 

finanziaria pari all’importo netto 

di EUR 29 172 660,62, riferita al 

sostegno accoppiato facoltativo 

per tutti gli organismi pagatori 

per gli esercizi finanziari 2017 e 

2018 relativi agli anni di 

domanda 2016 e 2017 

VALUTAZIONE: 

RICORSO DEL GOVERNO ITALIANO RESPINTO 
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3b) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento in cui l’Italia è intervenuta 
 

Non è stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi d’annullamento in cui l’Italia è intervenuta. 

 

4) Sentenze ex art. 267 TFUE – Pregiudiziali italiane 

  
 

DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione) 

 

C-363/21 

C-364/21 

ITALIA 

 

CORTE DEI CONTI 

 

13-lug-23 

Articolo 19, paragrafo 1, 

secondo comma, TUE – Obbligo 

degli Stati membri di istituire i 

rimedi giurisdizionali necessari 

per garantire una tutela 

giurisdizionale effettiva nei 

settori disciplinati dal diritto 

dell’Unione – Politica 

economica – Regolamento (UE) 

n. 549/2013 – Sistema europeo 

dei conti nazionali e regionali 

nell’Unione europea (SEC) – 

Direttiva 2011/85/UE – Requisiti 

applicabili ai quadri di bilancio 

degli Stati membri – Normativa 

nazionale che limita la 

Il regolamento (UE) n. 473/2013 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 21 maggio 2013, sulle disposizioni comuni per il 

monitoraggio e la valutazione dei documenti programmatici di 

bilancio e per la correzione dei disavanzi eccessivi negli Stati 

membri della zona euro, il regolamento (UE) n. 549/2013 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2013, relativo 

al Sistema europeo dei conti nazionali e regionali nell’Unione 

europea, la direttiva 2011/85/UE del Consiglio, dell’8 novembre 

2011, relativa ai requisiti per i quadri di bilancio degli Stati 

membri, e l’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, letti 

alla luce dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea e dei principi di equivalenza e di effettività, 

devono essere interpretati nel senso che: 

essi non ostano ad una normativa nazionale che limiti la 

competenza del giudice contabile a statuire sulla fondatezza 

dell’iscrizione di un ente nell’elenco delle amministrazioni 
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competenza del giudice 

contabile – Principi di effettività 

e di equivalenza – Articolo 47 

della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione 

europea 

pubbliche, purché siano garantiti l’effetto utile dei regolamenti e 

della direttiva summenzionati nonché la tutela giurisdizionale 

effettiva imposta dal diritto dell’Unione. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO 

ITALIANO 

 

GIUSTIZIA E DIRITTI FONDAMENTALI 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione) 

 

C-27/22 

ITALIA 

 

CONSIGLIO DI 

STATO 

 

14-set-23 

Articolo 50 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione 

europea – Principio del ne bis in 

idem – Sanzione irrogata in 

relazione a pratiche commerciali 

sleali – Natura penale della 

sanzione – Sanzione penale 

irrogata in uno Stato membro 

dopo l’adozione di una sanzione 

relativa a pratiche commerciali 

sleali in un altro Stato membro 

ma divenuta definitiva prima di 

quest’ultima sanzione – Articolo 

52, paragrafo 1 – Limitazioni 

apportate al principio del ne bis 

in idem – Condizioni – 

Coordinamento dei procedimenti 

1)      L’art. 50 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE deve 

essere interpretato nel senso che una sanzione amministrativa 

pecuniaria prevista dalla normativa nazionale, irrogata a una 

società dall’autorità nazionale competente in materia di tutela dei 

consumatori per pratiche commerciali sleali, benché sia 

qualificata come sanzione amministrativa dalla normativa 

nazionale, costituisce una sanzione penale, ai sensi di tale 

disposizione, quando persegue una finalità repressiva e presenta 

un elevato grado di severità. 

2)      Il principio del ne bis in idem sancito all’art. 50 della Carta 

dei diritti fondamentali dell’UE deve essere interpretato nel senso 

che esso osta a una normativa nazionale che consente il 

mantenimento di una sanzione pecuniaria di natura penale 

irrogata a una persona giuridica per pratiche commerciali sleali 

nel caso in cui tale persona abbia riportato una condanna penale 

per gli stessi fatti in un altro Stato membro, anche se detta 

condanna è successiva alla data della decisione che irroga tale 
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e delle sanzioni» sanzione pecuniaria ma è divenuta definitiva prima che la 

sentenza sul ricorso giurisdizionale proposto avverso tale 

decisione sia passata in giudicato. 

3)      L’art. 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE deve 

essere interpretato nel senso che esso autorizza la limitazione 

dell’applicazione del principio del ne bis in idem, sancito all’art. 

50 di tale Carta, in modo da consentire un cumulo di 

procedimenti o di sanzioni per gli stessi fatti, purché le condizioni 

previste all’art. 52 di detta Carta, come precisate dalla 

giurisprudenza, siano soddisfatte, vale a dire qualora, in primo 

luogo, tale cumulo non rappresenti un onere eccessivo per 

l’interessato, in secondo luogo, esistano norme chiare e precise 

che consentano di prevedere quali atti e omissioni possano essere 

oggetto di cumulo e, in terzo luogo, i procedimenti di cui trattasi 

siano stati condotti in modo sufficientemente coordinato e 

ravvicinato nel tempo. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA NON PIENAMENTE CONFORME RISPETTO 

ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL GOVERNO 

ITALIANO 

 

MERCATO INTERNO 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quinta Sezione) 

 

C-226/22 

ITALIA 

Servizi postali nell’Unione 

europea – Direttiva 97/67/CE – 

Articolo 9, paragrafo 2, secondo 

1)      L’art. 9.2, secondo comma, quarto trattino, e 9.3 della 

direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del 

mercato interno dei servizi postali comunitari e il miglioramento 
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CONSIGLIO DI 

STATO 

 

7-set-23 

comma, quarto trattino, e 

paragrafo 3 – Articolo 22 – 

Imprese del settore postale – 

Contributo ai costi operativi 

dell’autorità di regolamentazione 

del settore postale – Obbligo – 

Onere finanziario a carico 

esclusivo degli operatori del 

mercato, senza distinzione in 

base alla tipologia di servizi 

forniti – Principi di 

proporzionalità e di non 

discriminazione 

della qualità del servizio, come modificata dalla direttiva 

2008/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 

febbraio 2008, in combinato disposto con l’articolo 22 della 

direttiva 97/67, come modificata, deve essere interpretato nel 

senso che: esso non osta a che uno SM opti per un meccanismo di 

finanziamento dell’autorità nazionale di regolamentazione 

responsabile del settore postale alimentato esclusivamente 

mediante contributi imposti agli operatori di tale settore ai sensi 

dell’art. 9.2, secondo comma, quarto trattino, di tale direttiva, 

come modificata, ad esclusione di qualsiasi finanziamento da 

parte del bilancio dello Stato, purché tale sistema garantisca che 

l’autorità nazionale di regolamentazione interessata disponga 

effettivamente delle risorse indispensabili per assicurare il suo 

buon funzionamento e l’adempimento, in piena indipendenza, dei 

suoi compiti di regolamentazione del settore postale o dei mezzi 

giuridici che le consentano di acquisire tali risorse. 

2)      L’art. 9.2, secondo comma, quarto trattino, della direttiva 

97/67, come modificata dalla direttiva 2008/6, in combinato 

disposto con l’art. 22 della direttiva 97/67, come modificata, deve 

essere interpretato nel senso che: la nozione di «costi operativi» di 

cui alla prima di tali disposizioni comprende, da un lato, i costi 

sostenuti dalle autorità nazionali di regolamentazione del settore 

postale per le loro attività di regolamentazione relative ai servizi 

postali esulanti dall’ambito di applicazione del servizio universale 

e, dall’altro, i costi generati dalle attività di tali autorità che, pur 

non essendo direttamente connesse ai compiti di 

regolamentazione di queste ultime, sono funzionali all’esercizio 

delle loro competenze di regolamentazione del settore postale. 
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3)      Il diritto dell’Unione, e in particolare i principi di 

proporzionalità e di non discriminazione nonché l’articolo 9, 

paragrafo 2, secondo comma, quarto trattino, della direttiva 

97/67, come modificata dalla direttiva 2008/6, devono essere 

interpretati nel senso che: essi non ostano a una normativa 

nazionale la quale, al fine di garantire all’autorità nazionale di 

regolamentazione responsabile del settore postale un 

finanziamento idoneo a consentirle di adempiere in piena 

indipendenza i suoi compiti relativi alla regolamentazione di tale 

settore, impone, in modo uniforme, all’insieme degli operatori di 

detto settore un obbligo di contribuire al finanziamento dei costi 

operativi di tale autorità senza tener conto dell’intensità delle 

attività di regolamentazione e di monitoraggio svolte in relazione 

ai diversi tipi di servizi postali e senza operare alcuna distinzione, 

a tal fine, tra fornitori del servizio postale universale e operatori 

di corriere espresso, purché l’obbligo imposto da tale normativa a 

detti operatori sia, peraltro, trasparente, accessibile, preciso e 

univoco, e purché esso sia reso pubblico anticipatamente e sia 

basato su criteri oggettivi. 

 

  

VALUTAZIONE: 

SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO 

NAZIONALE 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Decima Sezione) 

 

C-323/22 

ITALIA 

Libera circolazione delle merci – 

Accise – Direttiva 92/12/CEE – 

Articolo 6, paragrafo 1, lettera 

L’art. 14.1, primo periodo, della direttiva 92/12/CEE del 

Consiglio, del 25 febbraio 1992, relativa al regime generale, alla 

detenzione, alla circolazione ed ai controlli dei prodotti soggetti 
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CORTE DI 

CASSAZIONE 

 

7-set-23 

a) – Esigibilità delle accise – 

Svincolo irregolare dal regime 

sospensivo – Atto illecito 

esclusivamente imputabile a un 

terzo – Falsificazione del 

documento amministrativo di 

accompagnamento – Articolo 14, 

paragrafo 1 – Abbuono 

d’imposta per le perdite 

verificatesi durante il regime 

sospensivo – Caso fortuito o 

caso di forza maggiore – 

Responsabilità del depositario 

autorizzato 

ad accisa, dev’essere interpretato nel senso che: l’abbuono 

d’imposta ivi previsto non si applica al depositario, responsabile 

del pagamento dell’imposta, in caso di svincolo dal regime 

sospensivo dovuto a un atto illecito, nemmeno qualora il 

depositario sia totalmente estraneo a tale atto illecito, imputabile 

esclusivamente a un terzo, e nutra un legittimo affidamento nella 

regolarità della circolazione del prodotto in regime di sospensione 

di imposta. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE 

SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO 

 

SALUTE 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione) 

 

C-765/21 

ITALIA 

 

TRIBUNALE DI 

PADOVA 

 

13-lug-23 

Sanità pubblica – Normativa 

nazionale che impone un obbligo 

vaccinale per il personale 

sanitario – Sospensione dalle 

funzioni senza retribuzione per il 

personale che rifiuta il vaccino – 

Regolamento (CE) n. 726/2004 – 

Medicinali per uso umano – 

Vaccini anti COVID-19 – 

Regolamento (CE) n. 507/2006 – 

La domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale 

ordinario di Padova (Italia), con ordinanza del 7 dicembre 2021, è 

irricevibile. 
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Validità delle autorizzazioni 

all’immissione in commercio 

condizionate – Regolamento 

(UE) 2021/953 – Divieto di 

discriminazione tra persone 

vaccinate e non vaccinate – 

Irricevibilità 

 

5) Sentenze ex art. 267 TFUE – (Pregiudiziali straniere in cui l’Italia ha presentato osservazioni) 

 
 

COMUNICAZIONI ELETTRONICHE 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione) 

 

 

 

 C-162/22 

LITUANIA 

 

7-set-23 

 

Telecomunicazioni – Trattamento 

dei dati personali nel settore delle 

comunicazioni elettroniche – 

Direttiva 2002/58/CE – Ambito di 

applicazione – Articolo 15, 

paragrafo 1 – Dati conservati dai 

fornitori di servizi di comunicazione 

elettronica e messi a disposizione 

delle autorità competenti in 

procedimenti penali – Uso 

successivo di tali dati nel corso di 

un’indagine su una condotta illecita 

L’art. 15.1 della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e 

del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati 

personali e alla tutela della vita privata nel settore delle 

comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita privata e 

alle comunicazioni elettroniche), come modificata dalla direttiva 

2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 

novembre 2009, letto alla luce degli artt. 7, 8 e 11 nonché dell’art. 

52.1 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, deve essere 

interpretato nel senso che: esso osta a che dati personali relativi a 

comunicazioni elettroniche che sono stati conservati, in 

applicazione di una misura legislativa adottata ai sensi di tale 

disposizione, dai fornitori di servizi di comunicazione elettronica 

e che sono stati successivamente messi a disposizione, in 

applicazione della medesima misura, delle autorità competenti a 
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fini di lotta alla criminalità grave possano essere utilizzati 

nell’ambito di indagini per condotte illecite di natura corruttiva. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA NON CONFORME  

RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL 

GOVERNO ITALIANO. 

 

FISCALITA’ 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quarta Sezione) 

 

 

 

 C-820/21 

BULGARIA 

 

14-set-23 

 

Accise – Direttiva 2008/118/CE – 

Articolo 16 – Regime di deposito 

fiscale – Condizioni per il rilascio di 

un’autorizzazione all’apertura e 

all’esercizio di un deposito fiscale da 

parte di un depositario autorizzato – 

Inosservanza di tali condizioni – 

Revoca definitiva 

dell’autorizzazione applicata 

cumulativamente all’imposizione di 

una sanzione pecuniaria – Articolo 

50 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea – 

Principio del “ne bis in idem” – 

Proporzionalità 

L’art. 16.1 della direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del 

16 dicembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che 

abroga la direttiva 92/12/CEE, in combinato disposto con il 

principio di proporzionalità, deve essere interpretato nel senso 

che esso non osta a una normativa nazionale che prevede la 

revoca di una licenza di esercizio di un deposito fiscale, in caso di 

violazione del regime delle accise considerata grave dalla 

normativa nazionale, cumulativamente a una sanzione pecuniaria 

già inflitta per i medesimi fatti, purché tale revoca, tenuto conto 

in particolare del suo carattere definitivo, non costituisca una 

misura sproporzionata rispetto alla gravità della violazione. 

Nel caso in cui tali due sanzioni abbiano natura penale, l’articolo 

50 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE deve essere 

interpretato nel senso che non osta a una siffatta normativa 

nazionale a condizione che: 

–        la possibilità di cumulare tali due sanzioni sia prevista dalla 

legge; 
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–        la normativa nazionale non consenta di perseguire e di 

sanzionare gli stessi fatti a titolo della stessa violazione o al fine di 

raggiungere lo stesso obiettivo, ma preveda unicamente la 

possibilità di un cumulo dei procedimenti e delle sanzioni a titolo 

di normative diverse; 

–        tali procedimenti e tali sanzioni tendano a finalità 

complementari e abbiano per oggetto, eventualmente, aspetti 

diversi del medesimo comportamento illecito in questione, e 

–        esistano norme chiare e precise che consentano di 

prevedere quali atti e quali omissioni possano costituire l’oggetto 

di un cumulo di procedimenti e di sanzioni nonché il 

coordinamento tra le diverse autorità, che i due procedimenti 

siano stati condotti in modo sufficientemente coordinato e 

ravvicinato nel tempo e che la sanzione eventualmente inflitta in 

occasione del primo procedimento sul piano cronologico sia stata 

presa in considerazione al momento della valutazione della 

seconda sanzione, di modo che gli oneri derivanti, a carico degli 

interessati, da un cumulo del genere siano limitati a quanto 

strettamente necessario e che il complesso delle sanzioni imposte 

corrisponda alla gravità delle violazioni commesse. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA CONFORME  

RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL 

GOVERNO ITALIANO. 

 

MERCATO INTERNO 
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Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione) 

 

 

 

C-106/22 

UNGHERIA 

 

13-lug-23 

 

Libera circolazione dei capitali – 

Libertà di stabilimento – 

Regolamento (UE) 2019/452 – 

Normativa di uno Stato membro che 

istituisce un meccanismo di 

controllo degli investimenti esteri in 

società residenti considerate come 

“strategiche” – Decisione adottata in 

base a tale normativa, che vieta 

l’acquisizione da parte di una società 

residente della totalità delle quote di 

un’altra società residente – Società 

acquisita considerata come 

“strategica” sulla base del rilievo che 

la sua attività principale concerne 

l’estrazione mineraria di determinate 

materie prime di base, quali la 

ghiaia, la sabbia e l’argilla – Società 

acquirente considerata come un 

“investitore estero” sulla base del 

rilievo che essa fa parte di un gruppo 

di società la cui società capogruppo 

è stabilita in un paese terzo – 

Pregiudizio o rischio di pregiudizio a 

un interesse nazionale, alla pubblica 

sicurezza o all’ordine pubblico dello 

Stato membro – Obiettivo volto a 

Le disposizioni del Trattato FUE in materia di libertà di 

stabilimento devono essere interpretate nel senso che: ostano a un 

meccanismo di controllo degli investimenti esteri previsto dalla 

normativa di uno Stato membro che consente di vietare 

l’acquisizione della proprietà di una società residente, 

considerata come strategica, da parte di un’altra società residente 

facente parte di un gruppo di società stabilite in più Stati 

membri, nella quale una società di un paese terzo dispone di 

un’influenza determinante, con la motivazione che tale 

acquisizione pregiudica o rischia di pregiudicare l’interesse 

nazionale consistente nel garantire la sicurezza 

dell’approvvigionamento a favore del settore edile, in particolare 

a livello locale, per quanto riguarda materie prime di base, quali 

la ghiaia, la sabbia e l’argilla. 

  

VALUTAZIONE: 

SENTENZA NON CONFORME  

RISPETTO ALL’ORDINAMENTO UNGHERESE LA CUI 

COMPATIBILITA’ EURO-UNITARIA ERA STATA SOSTENUTA 

ANCHE DAL GOVERNO ITALIANO 



All.II 

 

 15 

garantire la sicurezza 

dell’approvvigionamento di materie 

prime di base a vantaggio del settore 

edile, in particolare a livello 

regionale 

 

TUTELA DATI PERSONALI 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione) 

 

 

 

C-252/21 

GERMANIA 

 

4-lug-23 

 

Protezione delle persone fisiche con 

riguardo al trattamento dei dati 

personali – Regolamento (UE) 

2016/679 – Social network online – 

Abuso di posizione dominante da 

parte dell’operatore di un tale 

network – Abuso consistente nel 

trattamento di dati personali degli 

utenti di detto network previsto dalle 

condizioni generali d’uso di 

quest’ultimo – Competenza di 

un’autorità garante della concorrenza 

di uno Stato membro a constatare la 

non conformità di detto trattamento a 

tale regolamento – Articolazione con 

le competenze delle autorità 

nazionali incaricate del controllo 

della protezione dei dati personali – 

Articolo 4, paragrafo 3, TUE – 

1)      Gli artt. 51 ss. del regolamento generale sulla protezione dei 

dati (UE) 2016/679 nonché l’art. 4.3 TUE devono essere 

interpretati nel senso che: fermo restando il rispetto del suo 

obbligo di leale cooperazione con le autorità di controllo, 

un’autorità garante della concorrenza di uno SM può constatare, 

nell’ambito dell’esame di un abuso di posizione dominante da 

parte di un’impresa, ai sensi dell’art. 102 TFUE, che le condizioni 

generali d’uso di tale impresa relative al trattamento dei dati 

personali e la loro applicazione non sono conformi a detto 

regolamento, qualora tale constatazione sia necessaria per 

accertare l’esistenza di un tale abuso. 

Alla luce di tale obbligo di leale cooperazione, l’autorità nazionale 

garante della concorrenza non può discostarsi da una decisione 

dell’autorità nazionale di controllo competente o dell’autorità di 

controllo capofila competente che riguardi tali condizioni generali 

o condizioni generali analoghe. Laddove nutra dubbi sulla 

portata di tale decisione, laddove dette condizioni o condizioni 

analoghe siano, al contempo, oggetto di esame da parte di tali 

autorità, o, ancora, laddove, in assenza di un’indagine o di una 
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Principio di leale cooperazione – 

Articolo 6, paragrafo 1, primo 

comma, lettere da a) a f), del 

regolamento 2016/679 – Liceità del 

trattamento – Articolo 9, paragrafi 1 

e 2 – Trattamento di categorie 

particolari di dati personali – 

Articolo 4, punto 11 – Nozione di 

“consenso” 

decisione di dette autorità, ritenga che le condizioni in questione 

non siano conformi al regolamento 2016/679, l’autorità nazionale 

garante della concorrenza deve consultare dette autorità di 

controllo e chiederne la cooperazione, al fine di fugare i propri 

dubbi o di determinare se si debba attendere l’adozione di una 

decisione da parte di tali autorità prima di iniziare la propria 

valutazione. In assenza di obiezioni o di risposta di queste ultime 

entro un termine ragionevole, l’autorità nazionale garante della 

concorrenza può proseguire la propria indagine. 

2)      L’art. 9.1 del regolamento 2016/679 deve essere interpretato 

nel senso che: nel caso in cui un utente di un social network 

online consulti siti Internet oppure applicazioni correlati a una o 

più delle categorie menzionate da tale disposizione e, se del caso, 

inserisca in essi dati, iscrivendosi oppure effettuando ordini 

online, il trattamento di dati personali da parte dell’operatore di 

tale social network online – consistente nel raccogliere, tramite 

interfacce integrate, cookie o simili tecnologie di registrazione, i 

dati risultanti dalla consultazione di tali siti e di tali applicazioni 

nonché i dati inseriti dall’utente, nel mettere in relazione 

l’insieme di tali dati con l’account del social network di 

quest’ultimo e nell’utilizzare detti dati – deve essere considerato 

un «trattamento di categorie particolari di dati personali» ai sensi 

di detta disposizione, il quale è in linea di principio vietato, fatte 

salve le deroghe previste da detto art. 9.2 qualora tale 

trattamento di dati sia tale da rivelare informazioni rientranti in 

una di dette categorie, a prescindere dal fatto che tali 

informazioni riguardino un utente di tale social network o 

qualsiasi altra persona fisica. 
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3)      L’art. 9.2, lettera e), del regolamento 2016/679 deve essere 

interpretato nel senso che: un utente di un social network online, 

allorché consulta siti Internet oppure applicazioni correlati a una 

o più delle categorie menzionate all’art. 9.1 di detto regolamento, 

non rende manifestamente pubbliche, ai sensi della prima di tali 

disposizioni, i dati relativi a tale consultazione, raccolti 

dall’operatore di detto social network online mediante cookie o 

simili tecnologie di registrazione. 

Quando inserisce dati in tali siti Internet o applicazioni nonché 

quando attiva pulsanti di selezione integrati in questi ultimi, come 

i pulsanti «Mi piace» o «Condividi» o i pulsanti che consentono 

all’utente di identificarsi su un sito Internet o su un’applicazione 

utilizzando gli identificativi di connessione collegati al suo 

account di utente del social network, il suo numero di telefono o il 

suo indirizzo di posta elettronica, tale utente rende 

manifestamente pubblici, ai sensi di detto art. 9.2, lettera e), del 

RGPD, i dati così inseriti o risultanti dall’attivazione di tali 

pulsanti soltanto se abbia esplicitamente espresso 

preliminarmente, se del caso sulla base di un’impostazione 

individuale di parametri effettuata con piena cognizione di causa, 

la sua scelta di rendere i dati che lo riguardano pubblicamente 

accessibili a un numero illimitato di persone. 

4)      L’art. 6.1, primo comma, lett. b), del regolamento 2016/679 

deve essere interpretato nel senso che: il trattamento di dati 

personali effettuato da un operatore di un social network 

online può essere considerato necessario per l’esecuzione di un 

contratto del quale gli interessati sono parti, ai sensi di tale 

disposizione, solo a condizione che detto trattamento sia 
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oggettivamente indispensabile per realizzare una finalità che 

costituisce parte integrante della prestazione contrattuale 

destinata a quegli stessi utenti, cosicché l’oggetto principale del 

contratto non potrebbe essere conseguito in assenza di tale 

trattamento. 

5)      L’art. 6.1, primo comma, lett. f), del regolamento 2016/679 

deve essere interpretato nel senso che: il trattamento di dati 

personali effettuato da un operatore di un social network 

online può essere considerato necessario per il perseguimento del 

legittimo interesse del titolare del trattamento o di terzi, ai sensi 

di tale disposizione, solo a condizione che il suddetto operatore 

abbia indicato agli utenti presso i quali i dati sono stati raccolti 

un legittimo interesse perseguito dal loro trattamento, che tale 

trattamento sia effettuato entro i limiti di quanto strettamente 

necessario alla realizzazione di tale legittimo interesse e che dal 

contemperamento dei contrapposti interessi, alla luce di tutte le 

circostanze pertinenti, risulti che le libertà e i diritti fondamentali 

e gli interessi di tali utenti non prevalgono su detto legittimo 

interesse del titolare del trattamento o di terzi. 

6)      L’art. 6.1, primo comma, lett. c), del regolamento 2016/679 

deve essere interpretato nel senso che: il trattamento di dati 

personali effettuato da un operatore di un social network online è 

giustificato, ai sensi di tale disposizione, allorché è effettivamente 

necessario per adempiere un obbligo legale al quale il titolare del 

trattamento è soggetto, in forza di una disposizione del diritto 

dell’Unione o del diritto dello Stato membro interessato, tale base 

giuridica risponde ad un obiettivo di interesse pubblico ed è 

proporzionata all’obiettivo legittimo perseguito e tale trattamento 
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è effettuato nei limiti dello stretto necessario. 

7)      L’art. 6.1, primo comma, lett. d) ed e), del regolamento 

2016/679 deve essere interpretato nel senso che: il trattamento di 

dati personali effettuato da un operatore di un social network 

online non può, in linea di principio e ferma restando la verifica 

che deve essere effettuata dal giudice del rinvio, essere 

considerato necessario alla salvaguardia degli interessi vitali 

dell’interessato o di un’altra persona fisica, ai sensi della lettera 

d), oppure all’esecuzione di un compito di interesse pubblico o 

connesso all’esercizio di pubblici poteri di cui è investito il titolare 

del trattamento, ai sensi della lettera e). 

8)      L’art. 6.1, primo comma, lett. a), e l’art. 9.2, lett. a), del 

regolamento 2016/679 devono essere interpretati nel senso che: la 

circostanza che l’operatore di un social network online occupi 

una posizione dominante sul mercato dei social network online 

non osta, di per sé, a che gli utenti di tale social network possano 

validamente acconsentire, ai sensi dell’art. 4.11 di detto 

regolamento, al trattamento dei loro dati personali effettuato da 

tale operatore. Tale circostanza costituisce nondimeno un 

elemento importante per determinare se il consenso sia stato 

effettivamente prestato validamente e, in particolare, 

liberamente, circostanza che spetta a detto operatore dimostrare. 

 

VALUTAZIONE: 

SENTENZA CONFORME  

RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL 

GOVERNO ITALIANO 
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6) Sentenze emesse da organi giurisdizionali dell’Unione europea i cui effetti hanno una rilevanza 

nell’ordinamento italiano 

 
 

FISCALITA’ 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione) 

 

 

 

C-107/23 PPU 

ROMANIA 

 

24-lug-23 

 

Tutela degli interessi finanziari 

dell’Unione europea – Articolo 

325, paragrafo 1, TFUE – 

Convenzione “TIF” – Articolo 2, 

paragrafo 1 – Obbligo di lottare 

con misure dissuasive ed effettive 

contro la frode che lede gli 

interessi finanziari dell’Unione – 

Obbligo di prevedere sanzioni 

penali – Imposta sul valore 

aggiunto (IVA) – Direttiva 

2006/112/CE – Frode grave 

all’IVA – Termine di prescrizione 

della responsabilità penale – 

1)      L’art. 325.1 TFUE, e l’art. 2.1 della Convenzione elaborata in 

base all’articolo K.3 del Trattato sull’Unione europea relativa alla 

tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee, firmata a 

Bruxelles il 26 luglio 1995 e allegata all’Atto del Consiglio del 26 

luglio 1995, devono essere interpretati nel senso che: gli organi 

giurisdizionali di uno SM non sono tenuti a disapplicare le sentenze 

della Corte costituzionale di tale SM che invalidano la disposizione 

legislativa nazionale recante disciplina delle cause di interruzione 

del termine di prescrizione in materia penale, per violazione del 

principio di legalità dei reati e delle pene quale tutelato dal diritto 

nazionale, sotto il profilo dei suoi requisiti di prevedibilità e di 

determinatezza della legge penale, anche se tali sentenze hanno la 

conseguenza di condurre all’archiviazione, per prescrizione della 

responsabilità penale, di un numero considerevole di procedimenti 



All.II 

 

 21 

Sentenza di una Corte 

costituzionale che ha invalidato 

una disposizione nazionale che 

disciplina le cause di interruzione 

di tale termine – Rischio sistemico 

d’impunità – Tutela dei diritti 

fondamentali – Articolo 49, 

paragrafo 1, della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione 

europea – Principio di legalità dei 

reati e delle pene – Requisiti di 

prevedibilità e di determinatezza 

della legge penale – Principio 

dell’applicazione retroattiva della 

legge penale più favorevole (lex 

mitior) – Principio di certezza del 

diritto – Standard nazionale di 

tutela dei diritti fondamentali – 

Obbligo per i giudici di uno Stato 

membro di disapplicare le 

sentenze della Corte 

costituzionale e/o dell’organo 

giurisdizionale supremo di tale 

Stato membro in caso di non 

conformità al diritto dell’Unione – 

Responsabilità disciplinare dei 

giudici in caso di inosservanza di 

tali sentenze – Principio del 

penali, ivi compresi procedimenti relativi a reati di frode grave che 

ledono gli interessi finanziari dell’UE. 

Per contro, tali disposizioni del diritto dell’UE devono essere 

interpretate nel senso che: gli organi giurisdizionali di tale SM sono 

tenuti a disapplicare uno standard nazionale di tutela relativo al 

principio dell’applicazione retroattiva della legge penale più 

favorevole (lex mitior) che consente di mettere in discussione, anche 

nell’ambito di ricorsi contro sentenze definitive, l’interruzione del 

termine di prescrizione della responsabilità penale in simili 

procedimenti mediante atti processuali intervenuti prima di una 

tale constatazione di invalidità. 

2)      Il principio del primato del diritto dell’UE deve essere 

interpretato nel senso che: esso osta a una normativa o a una prassi 

nazionale in forza della quale gli organi giurisdizionali nazionali 

ordinari di uno SM sono vincolati dalle decisioni della Corte 

costituzionale nonché da quelle dell’organo giurisdizionale supremo 

di tale SM e non possono, per tale ragione e con il rischio che sorga 

la responsabilità disciplinare dei giudici interessati, disapplicare 

d’ufficio la giurisprudenza risultante da tali decisioni, anche se essi 

ritengono, alla luce di una sentenza della Corte, che tale 

giurisprudenza sia contraria a disposizioni del diritto dell’Unione 

aventi effetto diretto. 
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primato del diritto dell’Unione 

 

GIUSTIZIA E DIRITTI FONDAMENTALI 

 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione) 

 

 

 

C-615/20 e 

C-671/20 

POLONIA 

 

13-lug-23 

 

Articolo 19, paragrafo 1, secondo 

comma, TUE – Stato di diritto – 

Tutela giurisdizionale effettiva nei 

settori disciplinati dal diritto 

dell’Unione – Indipendenza dei 

giudici – Primato del diritto 

dell’Unione – Articolo 4, 

paragrafo 3, TUE – Obbligo di 

leale cooperazione – Revoca 

dell’immunità penale e 

sospensione dalle funzioni di un 

giudice disposte dall’Izba 

Dyscyplinarna (Sezione 

disciplinare) del Sąd Najwyższy 

(Corte suprema, Polonia) – 

Mancanza di indipendenza e 

imparzialità di tale sezione – 

Modifica della composizione del 

collegio giudicante chiamato a 

conoscere di una causa 

precedentemente assegnata a tale 

giudice – Divieti per gli organi 

giurisdizionali nazionali di 

1)      L’art. 19.1, secondo comma, TUE deve essere interpretato nel 

senso che esso osta a disposizioni nazionali che conferiscono a un 

organo, la cui indipendenza e imparzialità non sono garantite, la 

competenza ad autorizzare l’avvio di procedimenti penali a carico 

di giudici degli organi giurisdizionali ordinari e, in caso di rilascio 

di una siffatta autorizzazione, a sospendere dalle funzioni i giudici 

di cui trattasi e a ridurre la retribuzione di questi ultimi durante 

detta sospensione. 

2)      L’art. 19.1, secondo comma, TUE, il principio del primato del 

diritto dell’Unione e il principio di leale cooperazione sancito 

all’art. 4.3 TUE devono essere interpretati nel senso che: 

–        da un lato, un collegio giudicante di un organo giurisdizionale 

nazionale, investito di una causa e composto da un giudice unico nei 

confronti del quale un organo, la cui indipendenza e imparzialità 

non sono garantite, ha adottato una risoluzione che autorizza 

l’esercizio dell’azione penale e dispone la sospensione dalle funzioni 

del medesimo nonché la riduzione della sua retribuzione, è 

legittimato a disapplicare una siffatta risoluzione che osta 

all’esercizio della sua competenza in detta causa; e, –        dall’altro 

lato, le autorità giudiziarie competenti a designare e modificare la 

composizione dei collegi giudicanti di tale organo giurisdizionale 

nazionale devono anch’esse disapplicare detta risoluzione, che osta 

all’esercizio di tale competenza da parte di detto collegio giudicante. 
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mettere in discussione la 

legittimità di un organo 

giurisdizionale, di compromettere 

il funzionamento di quest’ultimo o 

di valutare la legalità o l’efficacia 

della nomina dei giudici o dei 

poteri giurisdizionali di questi 

ultimi a pena di sanzioni 

disciplinari – Obbligo per gli 

organi giurisdizionali di cui 

trattasi e per le autorità competenti 

a designare e modificare la 

composizione dei collegi 

giudicanti di disapplicare le 

misure di revoca dell’immunità e 

di sospensione del giudice 

interessato – Obbligo per i 

medesimi organi giurisdizionali e 

le medesime autorità di 

disapplicare le disposizioni 

nazionali che prevedono detti 

divieti 

3)      L’art. 19.1, secondo comma, TUE, nonché i principi del 

primato del diritto dell’UE e di leale cooperazione devono essere 

interpretati nel senso che: 

–        da un lato, un collegio giudicante di un organo giurisdizionale 

nazionale il quale, essendogli stata riassegnata una causa 

precedentemente assegnata a un altro collegio giudicante di tale 

organo giurisdizionale in conseguenza di una risoluzione, adottata 

da un organo la cui indipendenza e imparzialità non sono garantite 

e che ha autorizzato l’esercizio dell’azione penale nei confronti del 

giudice unico che compone quest’ultimo collegio giudicante e 

disposto la sospensione di quest’ultimo dalle funzioni, nonché la 

riduzione della sua retribuzione, abbia deciso di sospendere il 

trattamento di tale causa nell’attesa di una pronuncia pregiudiziale 

della Corte deve disapplicare tale risoluzione e astenersi dal 

proseguire l’esame di detta causa; e, 

–        dall’altro lato, le autorità giudiziarie competenti a designare e 

modificare la composizione dei collegi giudicanti dell’organo 

giurisdizionale nazionale sono tenute, in un siffatto caso, a 

riassegnare la medesima causa al collegio giudicante inizialmente 

incaricato di quest’ultima. 

4)      L’art. 19.1, secondo comma, TUE, nonché i principi del 

primato del diritto dell’Unione e di leale cooperazione devono essere 

interpretati nel senso che essi ostano: da un lato, a disposizioni 

nazionali che vietano a un organo giurisdizionale nazionale, a pena 

di sanzioni disciplinari inflitte ai giudici che lo compongono, di 

esaminare il carattere vincolante di un atto, adottato da un organo 

la cui indipendenza e imparzialità non sono garantite e che ha 

autorizzato l’esercizio dell’azione penale nei confronti di un giudice 
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e disposto la sospensione di quest’ultimo dalle funzioni nonché la 

riduzione della sua retribuzione, e, se del caso, di disapplicare tale 

atto; e, dall’altro lato, alla giurisprudenza di una corte 

costituzionale in forza della quale gli atti di nomina dei giudici non 

possono essere oggetto di un sindacato giurisdizionale, nei limiti in 

cui detta giurisprudenza è tale da ostare a questo stesso esame. 

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione) 

 

 

 

C-689/21  

DANIMARCA 

 

5-set-23 

 

Cittadinanza dell’Unione 

europea – Articolo 20 TFUE – 

Articolo 7 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione 

europea – Cittadino avente la 

cittadinanza di uno Stato membro 

e la cittadinanza di un paese 

terzo – Perdita ipso iure della 

cittadinanza dello Stato membro 

all’età di 22 anni per mancanza di 

un collegamento effettivo con tale 

Stato membro, in assenza di 

domanda di mantenimento della 

cittadinanza prima del 

compimento di tale età – Perdita 

dello status di cittadino 

dell’Unione – Esame della 

proporzionalità delle conseguenze 

di tale perdita sotto il profilo del 

diritto dell’Unione – Termine di 

decadenza 

1)      L’art. 20 TFUE, letto alla luce dell’art. 7 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’UE, deve essere interpretato nel senso che: esso 

non osta alla normativa di uno SM secondo la quale i suoi cittadini, 

nati al di fuori del suo territorio, che non vi abbiano mai risieduto e 

che non vi abbiano soggiornato in condizioni che dimostrino un 

collegamento effettivo con tale SM, perdono ipso iure la 

cittadinanza di quest’ultimo all’età di 22 anni, circostanza che 

comporta, per le persone che non sono anche cittadini di un altro 

SM, la perdita del loro status di cittadino dell’UE e dei diritti ad 

esso connessi, purché alle persone interessate sia offerta la 

possibilità di presentare, entro un termine ragionevole, una 

domanda di mantenimento o di riacquisto della cittadinanza, che 

consenta alle autorità competenti di esaminare la proporzionalità 

delle conseguenze della perdita di tale cittadinanza sotto il profilo 

del diritto dell’UE e, se del caso, di concedere il mantenimento o il 

riacquisto ex tunc di detta cittadinanza. Un termine siffatto deve 

protrarsi, per un periodo ragionevole, oltre la data in cui la persona 

interessata compie tale età e può iniziare a decorrere solo a 

condizione che tali autorità abbiano debitamente informato detta 

persona della perdita della sua cittadinanza o dell’imminenza di tale 

perdita, nonché del suo diritto di domandare, entro detto termine, il 
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mantenimento o il riacquisto di tale cittadinanza. In mancanza, 

dette autorità devono essere in grado di effettuare un siffatto esame, 

incidentalmente, in occasione di una richiesta, da parte della 

persona interessata, di un documento di viaggio o di qualsiasi altro 

documento che ne attesti la cittadinanza. 

 


